


























この観点に立ってdynamicな意味の形成と構造の姿 を吟味,確 認 して
い ってみたいと思 う。
(1)意味形 成の2っ の側面
意 味形成 の根元には人間の想像力 と構想力 を考 えなければ ならない .そ
してそれは画 一的でな く多様 であ る.今"do9"の 意 味は何かaと 問 えば
普通人 は"adormesticatedcarnivale"〔ACD〕とい う意味に解 答す るだ
ろ う.1exicalmeaningとしてはた しかにそ うだが,今 例 えば"Heisa
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dog:'とい うcontextG`於て はそ うはい かない.こ こで は"adespicable
fe110w"〔ACD〕の意味内容 とな って,そ こに"do9"の意味 のdeviation
が起 るの で ある.こ こではasif～;Iike～ の働 きが人間 の意識 内で起
ってい るので ある.従 って あ くまで も語 は文中 に於て は じめて文構成要素
として,他 の語 との有機 的な結合 関係 に於 て有意味的 な存在 として語 の機
能 を全 うす る.従 って本来的 には,語 の意味内容 の多様性 は一 っの語 自体
をのみ捕 え てい て も全体 として明 らかに され えない し,展 望 あ る実 り豊 か
な意味解釈 は成 され えないで あろう.
"sunshine"の意味 はふっ うにい う 「日光」 であ るこ とはそれ 自体正 し
い.し か し次 の例 に於 ては ど うな るだろ うか.
Youaremysunshine,
ここでは"sunshine"とい う語 を 「借 りて」 その内奥 では,"you"との関
係に於 て,"10ver"とい う意味が形成 されてい るのであ る.つ ま りyou
に対す るimageが"sunshine"なる語に よってcontextに於 て定 着 さ
れ,言 表 に於 て実 現 され たものなのであ る.今 これ を隠喩的表現に於 る意
味 として考 え,MetaphoricalMeaningとしてお こ う.先 の"do9"の場
合 もこの語 と直結 してい る"He"と の関係に於て"He"の 一 つのimage
をMetaphoricalMeaningとして"do9"に於 て定着 した もので あるとい








こ こ で"city"は 動 詞"heard"と の 関 係 に 於 て い か な る 意 味 で あ ろ う














3.1eve1分 け 無 し





3.1evel分 け 有 り
4.閉鎖的で不自由
5.散 文的




基 本的に賛 同す る立場 で多 くの研究が成 され て い る.今 はSymbolical
Meaningにのみ焦点 を当てて考えてい ってみたい.
(2)GeneralSemanticsとSymbolicalMeaning
一 般 意 味 論 者 は よ く知 られ て い る様 に,A.KorzybskiはStructural
Differential,S.1.HayakawaはAbstractionLadderとい う風 に 意
味 把 握 に 於 るlevel分 け を 試 み て い る.両 者 に よ る 意 味 の1eve1的 考 察
は,そ の 限 りに 於 て 納 得 い くが,言 語 を 扱 か う ま さ に そ の 時 に は,言 語 事
実 か ら 遊 離 し た 思 弁 的 観 念 性 を 暴 露 して し ま う.意 味 研 究 の 対 象 と して の
言 語 の 実 体 を言 語 事 実 め 中 に 見 出 して い な い か ら で あ る.




こ こ で"WhiteHouse"のSymbolicalMeaningのLevel分 け は 次






さ て"WhiteHouse"は こ こ に 於 てGeneralSemanticsでは い か に 捕 え
ら れ,そ の 欠 陥 は ど こ に あ り,従 って ど う考 え ね ば な ら ぬ か を 考 察 して み
た い と 思 う.な お"WhiteHouse"は 複 合 語 で あ る が,一 つ の 固 有 名 詞
と して 一 語 と 考 え て 今 こ の 論 を 進 め て い き た い と 思 う.
有 名 なAbstractionLadder(以 後 便 宜 上LevelsofAbstraction
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6)農場 資産 ペ ッシーの_level
7)資産 ペ ッシーの1evel
8)富ベ ッシーの1evel
以上の8段 階 であるが,3)以 上 を言語の意味対象 と考 えられてい るので
ある.こ こに於て1っ の実在 ペ ッシーが抽象化 され,敷 衍 化 されて い く
processを1eve1分けに於て捕 え,意 味規定 を行 ってい るの はた しかに う
なづ け る.し か し言語事実 との関係に於て はど うか.我 々は例 えば6)に
於 て,叉 は7)に 於て,そ れ らのIeve1の意味 内容 として ベ ッシーな る語
を用 い るこ とは ない.ベ ッシーとい う語 はあ くまで も一っの 固有名 詞 とし
て,実 在 の ある一匹の牝牛 を象徴 し,こ れ を記号化 してい るにすぎない も
の なのであ る.LevelsofAbstractionは従 ってあ くまで も語 を(例 えば
ベ ッシー)を 個 として,外 側か らみっめ,そ れ を思弁的 に段階分 け した も
のなのであ る.
さて同 じ固有名詞,"WhiteHouse"ではど うで あろ うか.こ れは実在











と考 えるこ とが出来 る.(こ の分 け方はS.1.Hayakawaの考 え方に出釆
るだけ忠実 を守 ったが,重 要 なこ とは彼 にあ っては分 け方の内容の一っ一
っで はな く,そ の内包に於て よ り包括 的 なIeve1で捕 えてい くこ とができ
るとい うその ことなので ある.)
さて あ くまで も語 としての"WhiteHouse"の意味 は3)の 場合 でのみ
言語事実の 中で実現 され るのであ る.し か しその場合 に して も,既 に先 に
確認 してお い た語のSymbolicalMeaningの側面 は全 く捨象 され て しま
ってい るの であ る.次 に実際の言語事実 の中 にみられ るこのSymbolica正
Meaningの段 階分けに於て意味構造の側面 をみてい こ う.
語 を全 と していは ず内側 からみてい くこ とに よって,従 来 のA.Kor-
zybskiやS.1.Hayakawaらの言語事実 から遊離 した思 弁的,形 而 上学
的観 点を今 一応離れて,逆 の逮 った方向 から言語事実 に立脚 し た 意 味 の




sidentの3つの意味1eve1を各 々第1次 象 徴,第2次 象徴,第3次 象徴
と順次定め ると,全 体SymbolicalMeaningをIeve1分けに於て考 える
ことが出来 る.そ してこの全体概念 をLevelsofSymbo1と考 えたい と
思 う.図 示す ると次 のよ うになる.
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この例文 に於 て"village"は相 関語"slept"との 関係 に於 て単に第1次 象
徴 としての"villageasadiscrict"から第2次 象徴 としての"villageas
asocialcommunity"そして更に第3次 象徴 としての"villageasthe




釈 に於 る相互 補完性 を述べねばな らない1後 老は前者 を批 判 しっつ両者は
密接 に関係 し合 ってい る.い うなれば前者では,語 を個 として外か らみた
結 果生 じた思 弁概 念で あるに反 し,後 者 は,語 を全 と し・内 からみた結果




との両方の ノ・シ ゴか ら考 えれば,図 の様に言語 活動に於 て語 としてその内
奥 の意味 が実現 され るの はLevelsofAbstractionlこ於 ては3)語 ベ ッ
シーの1evelであ り,LevelsofSymbo1に於 てはそ こか ら出発 して更に
第2次,第3次 の意味 が内含 されてい くのであ る.ベ ッシーはあ くまで も
LevelsofSymbolの立 場か らみれば第1次 象徴 のみ をもっ固有 物に対 す
る一つの名称で ある といえ るりであ る."WhiteHouse"や"village"な
どは,contextに於 る相 関語 との関係に於 て,ベ ッシーの固有性 から更 に
進 んで第2次,第3次 のSymbolicalMeaningを持つので ある.Levels
ofAbstractionは3)語levelに於てのみ言語事実 と触れ合 う.そ こは
同時にLevelsofSymbo1との交叉点で あ り又 その出発点で あるので あ
る.
(3)SymbolicalMeaning
LevelsofSymbo1は一応3段 階に分けて述 べて来 たが,詳 し くは まだ
まだ吟味 しな ければ ならない.本 筋 か らはずれ ぬ限 り述べておき たい と思
う.
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まず第1,第2,第3の 各1eve1の境界線 をどこで引 くか,と い うこ と
で ある.
第1次 象徴 は原則 的に 「名称 」であ り,辞 書な どが最初に取上げてい る
意味で ある.い は ぐreferentia1なSymbolicalMeaningであ り,そ の
意味 に於てtransparentであるとい える.
第2次 象徴 は,第1次 象徴 と密 な る関係に於 て多 く 「集合体」 を示 す も
ので ある.辞 書な どでは"agroupof～""abodyof～"とい った説 明
が成 され てい るのであ る.そ して全 体 として人間 を包括的 なcommunity
に於 て捕 えん とす るもの といえ る.一 度第1次 象徴 のcushionを経 てい
るのですでにopaqueにな ってい る ものであ る.
第3次 象 徴 は 「人 間」が直接示 され る場合で あ って,ぜ いぜい"anum-
berof～"とい う数詞句 がっ く位であ る.辞 書な どで も"anumberof
persons～"や"inhabitants～"とい う形で示 され る ものであ る.こ れ
も又opaqueであ る.
さて原則 的 に各Ieve1の一般 的特長 を述べて来 たが,一 っの語が必ず し
も3つ のIeve1を持 ってい るとは限 らない.叉 それ を1istに採用 して い
く辞書 自身 も後述 する様 に統一 され ていないので ある.
(4)単 一 性 象 徴 と 複 合 性 象 徴






上 例 に 於 てcompoundnoun"red-cap"は も と の 意 味 を 失 っ てporter
と し て 「赤 帽 」 の 意 味 で あ る.そ し て 特 定 の 人 を 単 一 的 に 象 徴 を し,そ れ
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が意味 と して固定 したのであ る.
一方後 者 の例で本来建造物が ここで は敷衍 されて"bureauxofhotels"
更 に"managersofhotels"を示 してい る.っ まり"hotels"は文 脈の中
で第1次 象 徴の"apublichouseofferinglodging…"〔ACD〕が捨
象 されて第3次 象徴 として複 合的人間が象徴 されてい るといわな けれ ばな
らない.前 者の例 を単一性象徴,後 者の例 を複合的象徴 と して分類 するこ
とが出来 よ う.
㈲ 固 定 性 象 徴 と 一 般 性 象 徴
SymbolicalMeaningの多 様 性 は 叉,文 脈 に よ っ て そ の 意 味 す る 者 が







上 例 で"story"は 全 体 的 文 脈 と 相 関 語 で あ る"teach(es)"との 関 係 に
於 て"theauthorofthestory"を意 味 し,具 体 的 に 名 前 ま で 暗 に 固 定 さ
れ て く る の で あ る.こ こ で はJeromeそ の 人 で あ る と い っ た 具 合 で あ る.
下 例 で は"time(s)"は 先 の 複 合 性 象 徴 と 同 様 にn的 に 「人 々 」 を 意
味 し,そ こ か ら は 特 定 の 入 間 が 浮 彫 りに さ れ る と い う こ と は な い の で あ
る 」 あ く ま で も第1次 象 徴 を 踏 え た そ の 「時 代 」 の 人 々 を 意 味 す る もの な
の で あ る.こ こ に 於 て 前 者 を 固 定 性 象 徴,後 者 を 一 般 性 象 徴 と 分 け て 考 え
ね ば な ら ぬ と 思 わ れ る.
(6)SymbolicalMeaningと辞 書 一1一
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鰍 の何た るか を考 えるの に・S・mb・1ica1Mea・i。gとし て
fp[(の
c°nn°tati°n砿が りを1・v・吩 け唹 て撤 てきた
.意 味は学者ウ・よ 。
て・Se・e-R・ference・Meani・g-Thi・g-mean峺にはC。n。。,。,量。。.
Den°tati・nの対立 関係}・於 て捕 えられてきて・・る.縮,欟 的 嬉 象
と・そこから くる燗 の講 内容 のS・mb・1形 態 との緊醐 係 の全 多様
性 が甜 とい えるのである汕 内髄 氏 が 「意味 は黝 の何た るか を規 定
する もので あるが・ その何 であ るか 雛 定 するので1まない,熔 その何 も
の かで あることを規定 するので ある・」〔意味の形而蝉 〕 と言 。てお られ
る内 臆 味追求の深み を思 わざ るを得 なU・ので ある
.し か しその 「深 み」
はMyst五ci・mの詭弁 を・・うもので はけ
。 してな・・.蘇 淵 なる常鸛,
形 式論 とい った退屈な ものでは ましてないのであ る.
次}こS・mb・1ica1Meani・gの諸相が繕 との関係鯲 ては ど うな
。て
い るかをみていかなければならない.Symb・licalMeani。gの繕 との
関係鯲 る一 つの髓 撞 をす る中硬}・ 鰍 を考 えてい こうと思 う
.
我 々は普通 には橢 はた 摺 慣 的に用途 と筋 に応 じて 騰 用、、てい る
ことが多いが・い かなる群 を も・て・い かなる立場 に立 。て鰍 の 諦
の事実mを 黻 嬉 伽 中に収 め るのカ・,我 ・はこ うい 。たことに 瞠
疑 問を抱 かず に轄 を牌 に研究を してい ると したら極 めて鰍 なことと
い わなけれ ばならない.
既 に"・ity"と"・i11・g・"等について,各 ・のL・v。1,。fS,mb。1は




この例 に於 て"suburb"は"know"との関係に於 て第3次 象徴の"in-
h・bit・・t・i・h・ub・b"臆 味内容 としてい る.こ の陶 に於 て ・ci,y・
や"village"と同様で ある.さ て今最 寄の辞書(各 々最近 の もの)の 内
59
0ED,UED,WED,ACD,新 英和 の5っ を調べ てみる と"suburb"の
項 には"inhabitantsinthesuburb"叉は それ を示唆す る意味は載 って
いない.単 に 「必要が無い から」 とか 「頻度数の為だ」 とい った常識論で
はその底 に ある大 きな問題 を見失 って しま うのであ る.と ころが"city"
や"village"は第3次 象徴 まで,そ うで なければ少 く共第2次 象徴 までは
記 載 され てお り,且 つ3つ の語 は同種の語で ある限 り,こ こに新に言語事
実 と辞書 との関係の 問題 が提起 されて来 なければ ならぬ と思 うので ある.
辞書 は我 々の言語 研究 の成果 の一 っである.又 辞書 は客観 的な無限の言
語事実 を,そ の語整理 の規準 としての公益性 に於 て,又 用途 の実際的 な便
宜 性に於 て,更 に叉 民族 国家 の文 化の歴史 を踏 えた民族性,国 民性 に於て
簡潔に且 つ厳密 に語 整理 を行 うものであ るといえ よう.











そ していつ れの場合 も第3次 象徴 の意味には触れていない.こ こにSym-
bolicalMeaningをめ ぐる無限 の言語事実 と有限 の辞書 との間 の 矛 盾 と
してのgapが 浮彫 りに されて くるのであ る.
さて私は問題 を更 に敷 衍 させて多 くの実例 を示 さなければならない.
60
(7)SymbolicalMeaningと辞書 一2-
LevelsofSymbo1は今 まで述 べて来 た ように"suburb"をめ ぐる場所
や地域 を示 す語 に限 るわけで は更 々にない.場 所 や地域 を始め として,建
造物,時 代,組 織集 団,会 合,抽 象名 詞,定 期刊行 物や出版 物等 々を第1
次的に意味 する語が各 々のcontextの中でSymbolicalMeaningを形成
してい るの であ る.こ こで は煩 を避 け る為 に結果 のみ記 して一 っ一 っの言
語事実,出 典は省 かせてい た/き たい と思 う.そ して各辞 書はACDを 除
いては在学校の合 同研究室の ものを使用 した もので ある.実 例に っい ては,
第3次 象徴の意味内容 に用い られ てい る語 の内25個を選 び出 し,各 々辞書
に当 った もので ある.
○ ……… 第3次 象徴 まで記載
△ ……… 第2次 象徴 まで記載
× … …… 第1次 象徴 のみ記載































































































































僅 か25の例 からだけで もこの表 は種 々の ことを教え て くれ る.Levels
ofSymbolが各 々の1evelに於て各 々の辞書 にい かに採用 され てい るか,
一 つの語 をめ ぐる辞 書相互 間の問題 等 々,SymbolicalMeaningと辞書
との関係 の実体 は更 に深 い ものが あるとい えよ う.そ れは又今後の課題 で
もあ る.
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さて次に上で得 た結果 を種々にまとめてみようと思 う.










































とイギ リス系の辞書の特長が統計的に明確に示 されてい ることは面白いと
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同時に重要 な事実 というべきであろ う.常識的にいわれているが,ア メリ
カ系は進歩的,イ ギ リス系は保守的とい うことばの裏付けとしてこの表は
何らかの役 に立ちはしないだろ うか.そ の数値の差異も思いの他大きいも










(8}意味 の形成 と構 造のe側 面
SymbolicalMeaningの1evel分けの概念 を吟味 してい く中で,我 々
嫉一つの語 をいかにその場に応 じて多様に用いてい るかがわか り,い かに
日常の生活 に密着 してい るか,思 い知 らされ た.辞 書の比較に まで及 んで
しまった今,問 題 を改めては じめに帰 って意味の何 たるかに しぼ って考 え
て みたい と思 う.
は じめに意味 され る ものがあ った.次 にそれを象徴 す る記号が生れた.
と最初 に言 った.そ の記号 としての語 を生み出 した根元に人間の想像力,
構想 力が働いてい るのであ る.そ してそれは人間の意識概念の客 観化 とし
ての言語 発語 に於 て実現 され るのであ る.SymbolicalMeaningのLe-
velsofSymbolは人間 の想像 力,構 想 力の言語 的定着の段 階 を示 してい
るものなのである.
想 像力,構 像 力は人間の意識の緊張であ り,言 語に よって客観 化 されて
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は じめて意味が生 じて くる.言 語 とは個人 の言表 に よって実現 され る限 り
結 局は個人的 な ものであ る.従 って意味二も又原:初的 には個人 の も の で あ
る.し か し個 入は集団の中にい る限 り,個 人の意味は即,集 団の意味 とな
って無 意識的社会通念 として人 々の脳裏に行 きわ たるので ある.そ してa
度 は逆 に社会集 団の意味 が個 人の意識に作用す るとい った不断の二律背反
の相互 関係が あるのである.
E・Cassirerが「人間 をanimalrationaleと定 義す る代 りにanimal
symbolicumと定義 したい」 〔人間〕 とい う時,夂,「 言語は その本性及
び本質上,比 喩 的であ る.」〔同書〕 とい う時,彼 は人間 を言語表現 の動 物
で あると考 えてい るので ある.実 に この 「表現 」こそ人 間のパ トス とロゴ
スの矛盾の言語的実践 としての言表 なのであ る.こ れは まさに三木清 の言
葉 を借 りれ ば,「 客観的 な もの と主観的な もの,含 理的な もの と非合理的
な もの,知 的 な ものと感情 的な もの をいかにして結 合 しえるか」 〔構想力
の論理〕 とい う問題 にか ・わ ってい るのであ る.そ して更にい えば,こ の
ロゴスとパ トスを人 間の意識 内で統合 させ る緊張に 於 てimageが 生 じ
MetaphoricalMeaningも形成 され,人 間の言語 に よる象徴 能力が発揮
されて くるので ある.こ の様 に言語の象徴性 は人間存在 の究極 に連な る問
題 で あるので ある.
Ogden-Richardsの有名 な三角形 の図式 ぽ固定的に考 えない時 に は 意
味 形成 の有様 を図示 した もの として今なおす ぐれて説得 力のあ る ものであ
る.そ の根本的考 えは,記 号(Symbo1)は事象(Referent)とは直接何
の 関係 もない 。 た ◎思考(ThoughtorReference)を介 して両者が結 び
っ けられてい る,と い う点 にあ る.さ て ここで今迄考察 して来 たLevels
ofSymbolはどう位置 づ けられ るであろ うか.既 に"WhiteHouse"を
始 めとして"hote1","city","village"等々に於 て,一 つの語 にい くっ
かの内へ向 う1eve1分けをみ た.そ して それ ら1eve1の各 々は実 在 として




意味 は常に何 ものかにっいての意味 である.そ の意味は語の発話に於 て
実 現 され る.し かし一方,語 その もの 自体 では何物で もな く他の相関語 と
の関係に於て始 めて生 きた語 とな り,そ こにdynamicな意味の諸相が実
現 され る.意 味 とは更にい うならば,八 間の想像力,構 想力の言語的定着
で あ り,又 意 識の言語 による社会的定着で あ り,集 団生活 に於 る相互協力
と分業 の役 割遂行の為 にcommunicationの必要 と欲求 からその手段 とし
て用いられてい くもの なので ある.従 って意味 自体 も歴史の流 動 性 の 中
で,社 会 の動 きの中で常 に動いてお り,や がて はす たれ他の新 しい人 々の
要求にあ った ものに とってかわられてい くので ある.又 同一語の意味 内容
もshiftしてい くのである.そ の具体 的な姿はMetaphoricalMeaning
更 にSy皿bolicalMeaningの更 に深 い考 察に よって少 しで も明 らかにな
るので はなか ろ うか と思 うのであ る.意 味 研究の対 象が空理空論 の実体 の
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ない ものな らば,語 と事象の形式的 な対立 としてのみみ るな らば,そ して
意味研究 の中 に生 きた 日常生活 を営んでい る人間の意識が捨象 され てい る
ならば,そ れ は も早健全 な人 間を考え る人 間存在の学問ではな くな って し
ま う.言 語 事実 に立 脚 して意味研究の一端 としてSymbolicalMeaning
をLevelsofSymbo1とい う概念構成 に於 て言語 の意味 内容 の側 面の諸相
を,或 はGeneralSemanticsを批 判 しっ ～それ との相互 関係 を吟味 し,
或 は辞書 との関係に於て捕 えてい って みたのが この小論 なのであ る.
更 にここではSymbolicalMeaningの側面 に焦点 を当てて意味 を考 え
て きた もので あ って,私 は次にMetaphoricalMeaning,更に広 く転意
法にっいて考 えてい かなけれ ばな らない.
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